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dependence理論、incremental decision making model, policy window model などいくつ
かのカテゴリーに分け、過不足なく批判検討を行っている。これは、本論文のディシィプ
リンに関して著者が十分な知識を持ち、それに基づいて著者自身のアプローチを引き出す
という博士論文としては当然の作業を行ったものと判断できる。 
 
また、一般に博士論文においては、理論と事例をどのように関係付けるかという点が大
きな問題となる。本論文では、それについて、冒頭で事例を政策の継続という問題意識に
いかに関係付けうるかという観点から詳述している。理論的含意としては、「α 認識制約要
因」「βアクター限定要因」「γ行動阻害要因」の三要因に分け、それらがどのように政策の
継続を引き起こしたかを、過程論的記述に則したかたちで議論したところに大きな貢献が
認められる。 
 
したがって、事例から理論的含意を引き出すという比較政治学の方法論を、誠実かつ地
道に行った点を高く評価できる。もっとも、過程記述と理論的含意の齟齬を避けようとす
るあまり、これら三要因そのものの定義と相互の関係が複雑でわかりにくくなったきらい
がある。しかしながら、本論文を丁寧に読むならば、「α 認識制約要因」が、他の二要因に
影響を与える上位の要因として捉えられていることがわかる。この点をより明示的に理論
的含意に盛り込みつつ、他の二要因をさらに明確に定義することができれば、本論文はよ
り一層の貢献を比較政治学にもたらすであろう。 
 
さらに、本論文で提示された仮説の有効性がどの政策分野にまで及びうるかは、著者に
とっての今後の検討に委ねられるであろう。 
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 政策史的部分 
  
政策過程の具体的記述に関して、著者は、理論的枠組みに則しつつ、それと明らかに矛
盾する可能性のある出来事や現象に関しても、かなり細かい点までを取り上げ著者自身の
説明の有効性を示すのに努力している。これは、事例の研究としては良心的な態度である
と評価できる。他方で、この記述全体が多少とも読みづらい印象を与えることは否めない。
しかしながら、こうした考察こそ、専門研究としては必要不可欠な作業である。したがっ
て、こうした作業をいかなる形で論文の形式に盛り込むのかという表現上の技術的な問題
が、おそらくは公刊に際しての著者に残された課題といえよう。 
 
ところで、石炭鉱業に関しては過去に蓄積された業績は意外にも少ない。政治史はもと
より、経済史や社会史の分野に広げてみても、戦後の炭鉱国家管理から三井・三池闘争ま
での研究は数多く存在する。しかし、著者のような観点からこの時期までを分析した業績
は少なく、1960 年代以降今日までをカバーした研究業績は本論文が初めてである。その意
味で、政治史および政策史的な貢献は極めて高いと評価せざるを得ない。 
 
本論文の注に掲げられた資料の多くは著者が自らの努力により収集したものが多い。た
とえば、「石炭時報」あるいは「石炭石油通信」といった業界紙的なもの、さらには通商産
業省において今日情報公開すれば手に入るさまざまな省内資料を丹念に読みこなしている。
のみならず、本論文の依拠する実証的資料として特筆すべきは、著者自らが行った石炭政
策の関係者 13名に対するオーラルヒストリーであろう。歴史的実証分析において最も重要
なことは、反証可能性のある論文に仕上げることに尽きる。その点で言うならば、著者は
本学のＣＯＥオーラル政策研究プロジェクトの全面的支援を受け、本論文の完成と同時に
『石炭政策オーラルヒストリー』と題する資料集を成果として公にした。論文作成と資料
の公刊を同時的に行うことは通常なかなかできることではない。著者の超人的な努力の賜
物といわざるを得ない。 
 
ただし、繰り返し述べてきたように本論文は読みやすさという点で、明らかに読むもの
の忍耐力を要求するものとなっている。もっともこうした生硬い表現の中にこそ歴史の真
実が秘められていることもまた事実ではあるが。いずれにせよ、本論文公刊の際には表現
をわかりやすくするべきものと考える。 
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Ⅲ．結論 
  
以上の審査要旨から理解されるとおり、本論文には、博士論文としていくつかの問題点
を上回るオリジナリティーとメリットが存在する。したがって、理論および実証の双方に
おいて博士論文にふさわしい学問的業績であると考える。審査委員会は、本論文の査読及
び発表会での報告と質疑応答のすべてに鑑みて、博士（政策研究）の学位を授与すること
が妥当であると結論する。 
 
